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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.785
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicata de Rafiq Azam Tn Dosarul nr. 5.613/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca nu se justifica reconsiderarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.613/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, exceptie ridicata de Rafiq Azam intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri formulate Tmpotriva masurii
returnarii sub escorta si a masurii interdictiei intrarii pe teritoriul
Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate ingradesc
libertatea individuala garantata prin art. 23 din Constitutie si
dreptul de liberd circulatie consacrat de art. 25 din Legea
fundamentala, fiind in contradictie si cu dispozitiille art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care statueaza cu privire la dreptul la libertate si
siguranta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét textele de lege
ce formeaza obiectul acesteia nu incalca libertatea de circulatie
sau pe cea individuald, ci stabilesc doar conditile de
exercitare a acestora, precum si sanctiunile corespunzatoare
nerespectarii lor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 87 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 87 alin. (1) lit. b): (1) Indepértarea sub escorta se
realizeazd, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de cétre
personalul specializat al Oficiului Roman pentru Imigréari, pentru
urmétoarele categorii de stréini: (...)

b) care au trecut ilegal frontiera de stat;”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia Tsi rezuma critica la afirmatia ca
prevederile art. 87 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 ingradesc anumite drepturi si libertati
garantate de Constitutia Roméaniei si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, in
jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia nr. 1.374
din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 30 noiembrie 2010, sau Decizia
nr. 465 din 17 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea a retinut ca
simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de pérti”.

Prin urmare, avand Tn vedere ca nu este indeplinita conditia
motivarii, cuprinsa in art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea va respinge exceptia de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Rafiq Azam in Dosarul nr. 5.613/2/2010 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicata de Elisaveta Catea in
Dosarul nr. 4.500/105/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
civila si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 4.100D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Mihaela Catea, cu delegatie depusa la dosar. Se
constata lipsa celeilalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in dosarele
nr. 4.142D/2010, nr. 4.220D/2010, nr. 4.221D/2010,
nr. 4.245D/2010, nr. 4.316D/2010, nr. 4.368D/2010,

nr. 4.369D/2010, nr. 4.372D—4.375D/2010, nr. 4.384D/2010,
nr. 4.425D—4.427D/2010, nr. 4.507D/2010 si nr. 4.547D/2010,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Mihail Rascanu, lon Constantin Rascanu si lleana
Raluca-Mariuca Rascanu in Dosarul nr. 3.309/62/2010 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de
familie, de conflicte de munca si asigurari sociale, de Aurica
Ciobanu in Dosarul nr. 1.306/103/2010 al Tribunalului Neamt —
Sectia civila, de Horia Scridon si Maria Pinciuc in Dosarul
nr. 1.227/85/2010 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila, de
Cristian Constantin Dumitru Taroveanu in Dosarul nr. 7.263/63/2010
al Tribunalului Dolj — Sectia civila, de lon Delescu in Dosarul
nr. 26.434/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
de Senia Popoviciu in Dosarul nr. 2. 653/117/2010 al Tribunalului
Cluj — Sectia civila, de Mariana Turdean si Ovidiu Mihail
Turdean in Dosarul nr. 1.415/117/2010 al Tribunalului Cluj —
Sectia civila, de lonela Beke Tn Dosarul nr. 3.921/117/2009 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila, de Elvira-loana Daraban in
Dosarul nr. 3.682/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia civila,
de Vironica Penea, Calin-Valeriu Penea si Carmen-Teodora
Jucan in Dosarul nr. 1.975/117/2010 al Tribunalului Cluj —
Sectia civila, de loana-Stela Cicos-lancu in Dosarul
nr. 2.098/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia civila, de
Tudora Ciotev in Dosarul nr. 25.308/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civild, de Alexandru Barabas in
Dosarul nr. 488/119/2010 al Curtii de Apel Bragsov — Sectia civila
si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca Si
asigurari sociale, de Mihail Rascanu, lon Constantin Rascanu
si lleana Raluca-Mariuca Rascanu in dosarele nr. 2.060/62/2010
si nr. 3.399/62/2010 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Sabina Opriceana 1in Dosarul
nr. 6.697/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia civila si de Petre
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Miroiu in Dosarul nr. 5.206/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia
civila, in cauze civile avand ca obiect pretentii solicitate in
temeiul Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei Mihail
Rascanu, lon Constantin Rascanu si lleana Raluca-Mariuca
Rascanu, avocatul llona Lorentz, cu delegatie depusa la dosare.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra Dosarului nr. 4.220D/2010
si Dosarului nr. 4.373D/2010 si arata ca partile Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Neamt si Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Cluj au depus note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 4.100D/2010, nr. 4.142D/2010, nr. 4.220D/2010,
nr.4.221D/2010, nr. 4.245D/2010, nr. 4.316D/2010,
nr. 4.368D/2010, nr. 4.369D/2010, nr. 4.372D—4.375D/2010,
nr. 4.384D/2010, nr. 4.425D—4.427D/2010, nr. 4.507D/2010 si
nr. 4.547D/2010, avand in vedere ca acestea au un obiect
identic.

Reprezentantii partilor prezente, precum si cel al Ministerului
Public sunt de acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.142D/2010,
nr. 4.220D/2010, nr. 4.221D/2010, nr. 4.245D/2010,
nr. 4.316D/2010, nr. 4.368D/2010, nr. 4.369D/2010,
nr. 4.372D—4.375D/2010, nr. 4.384D/2010, nr. 4.425D—
4.427D/2010, nr. 4.507D/2010 si nr. 4.547D/2010 la Dosarul
nr. 4.100D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei Elisaveta Catea, care
sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru
considerentele expuse pe larg in notele scrise aflate la dosar.
Acesta arata ca la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea Constitutionala nu se pronuntase asupra acesteia.

Avocatul autorilor Mihail R&scanu, lon Constantin Rascanu si
lleana Raluca-Mariuca Réascanu sustine admiterea exceptiei
astfel cum a fost formulata, aratand ca dispozitiile legale criticate
incalca principiul egalitatii in drepturi, principiul neretroactivitatii
legii si principiul separatiei puterilor Tn stat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, sens Tn care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.354/2010, prin care textele de lege criticate au fost
declarate neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.500/105/2009, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.

Exceptia a fost ridicatd de Elisaveta Catea cu prilejul
solutionarii apelului impotriva Sentintei civile nr. 791 din 8 iunie
2010, pronuntaté de Tribunalul Prahova.

Prin Incheierea din 4 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.309/62/2010, prin Incheierea din 28 septembrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 488/119/2010, si prin incheierile din
12 octombrie 2010, pronuntate in Dosarul nr. 2.060/62/2010 si

lucrarile dosarelor, constata

Dosarul nr. 3.399/62/2010, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicatd de Mihail Réscanu, lon Constantin
Rascanu si lleana Raluca-Mariuca Rascanu cu prilejul
solutionarii apelurilor impotriva sentintelor civile nr. 189 din
18 iunie 2010, nr. 195/S din 21 iunie 2010 si nr. 190/D din
18 iunie 2010, pronuntate de Tribunalul Brasov, si de Alexandru
Barabas, cu prilejul solutionarii apelului impotriva Sentintei civile
nr. 689 din 24 iunie 2010 pronuntata de Tribunalul Brasov

Prin incheierea din 6 septembrle 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.306/103/2010, Tribunalul Neamt — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicata de Aurica Ciobanu intr-o cauza civila
avand ca obiect Legea nr. 221/2009.

Prin incheierea din 30 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.227/85/2010, Tribunalul Sibiu — Sectia civila
asesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicata de Horia Scridon si Maria Pinciuc
intr-o cauza civila avand ca obiect despagubiri in temeiul Legii
nr. 221/20009.

Prin Incheierea din 17 septembrle 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 7.263/63/2010, prin Incheierea din 1 octombrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 6.697/63/2010, si prin Incheierea din
28 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul nr. 5.206/63/2010,
Tribunalul Dolj — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicata de Cristian Constantin Dumitru
Taroveanu, Sabina Opriceané si Petre Miroiu Tn cauze civile
avand ca obiect despagubiri in temeiul Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 6 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 26.434/3/2010, si prin Incheierea din 8 octombrie 2010,
pronuntata in Dosarui nr. 25.308/3/2010, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1
si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicatd de lon Delescu si Tudora Ciotev in
cauze civile avand ca obiect pretentii Tn temeiul Legii
nr. 221/2009.

Prin incheierile din 19 octombrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 2.653/117/2010 si nr. 1.415/117/2010, prin
Incheierea din 6 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.291/117/2009, prin incheierea din 1 octombrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 3.682/117/2010, si prin incheierile din
15 octombrie 2010, pronuntate in dosarele nr. 1.975/117/2010 si
nr. 2.098/117/2010, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010.

Exceptia a fost ridicatd de Senia Popoviciu, Mariana
Turdean, Ovidiu Mihail Turdean, lonela Beke, Elvira-loana
Daraban, Vironica Penea, Calin-Valeriu Penea, Carmen Teodora
Jucan, loana-Stela Cicos-lancu Tn cauze civile avand ca obiect
pretentii solicitate in temeiul Legii nr. 221/20009.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitile legale criticate
contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca se aplica
inclusiv situatiilor in care existd o hotarére judecatoreasca
pronuntatad Tn prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi,
prin ipoteza, legala si temeinica raportata la legislatia aflata in
vigoare. Sunt invocate in acest sens Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 830/2008 si Decizia nr. 52/2007 pronuntata in
solutionarea recursului in interesul legii de catre Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a stabilit ca
legea aflata in vigoare la data formularii cererii este aplicabila in
tot cursul procesului.

Principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor este incélcat prin
faptul ca existd persoane care au obtinut deja hotarari
judecatoresti definitive sau irevocabile in temeiul Legii
nr. 221/2009, nemodificata, prin care statul a fost obligat la plata
unor despagubiri neplafonate, iar persoanele care au obtinut in
prima instanta despagubiri sau care vor introduce in viitor actiuni
similare vor obtine despagubiri plafonate in raport cu cele deja
acordate pana la momentul intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010. Or, a face diferentiere intre
victimele comunismului, beneficiare ale legilor reparatorii, dupa
unicul criteriu al obtinerii sau nu a unei hotarari judecatoresti
definitive constituie, Tn opinia autorilor, o evidenta inechitate.

Totodata, ordonanta de urgenta criticata creeaza o situatie
discriminatorie cu privire la prejudiciul ce urmeaza a fi reparat,
prin aceea ca face o deosebire nepermisa in functie de natura
morala sau materiala a prejudiciului. De asemenea, se creeaza
o situatie discriminatorie si fatd de persoanele private de
libertate ca urmare a savarsirii unor erori judiciare, care au
posibilitatea de a obtine despagubiri neplafonate, pe calea
prevazuta de art. 504 din Codul de procedura penala.
Dispozitile legale, care limiteazd cuantumul despagubirilor
morale, contravin si ,Rezolutiei 1.096 din 1996 a Consiliului
Europei”, care recomanda ca despagubirile pentru persoanele
persecutate politic sa nu fie inferioare sumelor ce se acorda in
cazul celor arestati sau condamnati pe nedrept. Din perspectiva
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, prevederile
art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
vin in conflict cu art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la reparatii al oricarei persoane care este victima unei
arestari sau detineri contrare dispozitiilor Conventiei.

Autorii considera ca dispozitiile legale criticate incalca si
dreptul la un proces echitabil, deoarece limiteaza atributiile
instantei de judecatd, Tn sensul ca la stabilirea intinderii
cuantumului despagubirilor aceasta trebuie sa aiba in vedere o
serie de elemente, precum: perioada de deportare, restrangerea
dreptului la libera circulatie, suferintele fizice si psihice ce se
rasfrdng asupra persoanei si a familiei sale.

Dispozitiile legale criticate, prin introducerea unor plafoane
derizorii, ce se aplica inclusiv procedurilor judiciare in curs,
incalca dreptul la apararea drepturilor, libertétilor si intereselor
legitime si afecteaza dreptul la un proces echitabil, instituind o
reala expropriere in ceea ce priveste speranta legitima a fostilor
detinuti politici de a obtine despagubiri echitabile. Aceasta
expropriere este contrara notiunii de ,bun”, astfel cum aceasta
rezultd din art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pe de
alta parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 este
folosita de catre stat ca un mijloc de interventie intr-un proces in
care acesta este parte, ceea ce este de natura sa rupa
egalitatea de arme dintre parti.

Totodata, dispozitiile legale criticate sunt in contradictie cu
principiul separatiei puterilor in stat, prin interventia puterii
executive Tn atributiile ce apartin exclusiv puterii judecatoresti,
care sunt incalcate prin egalizarea, limitarea si chiar ,normarea”
suferintelor morale, constand in baremul impus de art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Actul normativ criticat pentru neconstitutionalitate a fost
adoptat fara a exista acea ,situatie extraordinara a carei
reglementare sa nu poata fi amanata” si, prin introducerea
plafoanelor specifice unei proceduri pur administrative, care se
aplica inclusiv procedurilor judiciare in curs si care ingradesc
puterea de apreciere a judecatorului, sunt afectate drepturi
fundamentale, contrar art. 115 alin. (6) din Constitutie.

De asemenea, Tn opinia autorilor exceptiei, este incalcat
principiul obligativitatii respectarii legilor, deoarece prevederile
legale criticate nu respecta principii si norme de baza ale tehnicii
legislative, astfel cum acestea sunt mentionate in Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza ca dispozitiile legale criticate
creeaza situatii juridice discriminatorii fatd de persoanele care
au obtinut hotarari definitive, fiind incalcate art. 1, 4 si 16 din
Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In opinia instantei
judecétoresti, prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 limiteaza atributiile instantei de judecata in mod
nejustificat la o serie de elemente, care se rasfrang asupra
persoanei si asupra familiei sale, considerente pentru care
situatiile ce cad sub incidenta acestui act normativ trebuie
analizate fiecare dupa specificul sau, fara a putea fi supuse unui
etalon de plafonare.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale, in Dosarul nr. 3.309/62/2010, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ~ este  nefondata. In  dosarele
nr. 488/119/2010, 2.060/62/2010 si nr. 3.399/62/2010, instanta
judecatoreasca opineaza in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 in raport cu dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie, iar cu privire la celelalte critici
neconstitutionalitate instanta judecatoreasca isi exprima opinia
in sensul caracterului nefondat al acestora.

Tribunalul Neamt — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 sunt constitutionale.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Tribunalul Dolj — Sectia civila isi exprima opinia in sensul
ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 incalca
dispozitiile art. 15, 16, 21 si 115 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, in Dosarul
nr. 26.434/3/2010, Tsi exprima opinia in sensul ca dispozitiile
art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 sunt constitutionale. In Dosarul nr. 25.308/3/2010,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 ca fiind
intemeiata.

Tribunalul Cluj — Sectia civila, Tn dosarele
nr. 2.653/117/2010 si nr. 1.415/117/2010, isi exprima opinia in
sensul ca prevederile a caror neconstitutionalitate se solicita a
se constata sunt in concordanta cu Constitutia. In Dosarul
nr. 3.921/117/2009, instanta judecatoreasca arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata prin raportare la art. 115
alin. (6) din Constitutie si neintemeiata prin raportare la celelalte
dispozitii invocate. In dosarele nr. 3.682/117/2010,
nr. 1.975/117/2010 si nr. 2.098/117/2010, Tribunalul Cluj —
Sectia civila arata ca dispozitiile art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 contin norme contrare art. 16 alin. (1)
din Constitutie si ca dispozitile ordonantei de urgenta
mentionate nu contravin art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse la dosare, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, avand urmatorul continut:

— Art. | pct. I: ,Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— Art. II: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnairile
cu caracter politic si méasurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonantd de urgenta, se aplicad proceselor si cererilor pentru a
caror solutionare nu a fost pronuntata o hotéarére judecatoreasca
definitivd pé&nd la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
legale criticate incalca dispozitile constitutionale ale art. 1
privind statul roman, ale art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind tratatele
ratificate de Parlament, ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 115 privind delegarea legislativa, ale art. 124
alin. (2) din Constitutie privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, ale art. 126 privind instantele judecatoresti,
ale art. 148 alin. (2) si (4) privind prioritatea reglementarilor
comunitare cu caracter obligatoriu si aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii.

De asemenea, autorii invoca si contrarietatea dintre
dispozitiile legale criticate si prevederile art. 5 paragraful 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale privind dreptul la reparatii al oricarei persoane
care este victima unei arestéri sau a unei detineri in conditii
contrare Conventiei, ale art. 6 din Conventie privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 14 din Conventie privind interzicerea
discriminarii, ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
privind dreptul la respectarea bunurilor si ale art. 3 din Protocolul
nr. 7 la Conventie privind dreptul la despagubiri in caz de eroare
judiciara.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie
2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca
dispozitiile art. | pct. 1 si art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 sunt neconstitutionale. Cu acel prilej
Curtea a statuat ca dispozitile legale criticate instituie o
inechitate, fara o motivare temeinica, obiectiva si rationala.

Totodata, Curtea a observat ca ,tratamentul juridic diferentiat
aplicat celor care se considera indreptatiti la despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnarea politica, in functie de
momentul in care hotdrarea pronuntata de instantd privind
dreptul la despagubiri raméane definitiva, afecteaza drepturile
persoanelor care nu detineau o hotarare definitiva la data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010”.

in consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. I pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

De asemenea, Curtea a constatat ca ,prevederile legale
criticate incalca si principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca se aplica inclusiv
situatiilor in care existad o hotérare judecéatoreasca pronuntata
in prima instantd, care, desi nedefinitiva, poate fi legala si
temeinica prin raportare la legislatia aflata in vigoare la data
pronuntarii acesteia. Astfel, la data introducerii cererii de
chemare in judecatd, sub imperiul Legii nr. 221/2009,
nemodificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, s-a nascut un drept la actiune pentru a solicita
despagubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu constituie norme de
procedura pentru a se invoca principiul aplicarii sale imediate, ci
este un act normativ care cuprinde dispozitii de drept material,
astfel ca legea aflata in vigoare la data formularii cererii de
chemare n judecata este aplicabila pe tot parcursul procesului”.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1
si art. 1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
»infrang si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece

afecteaza un drept fundamental — egalitatea in drepturi a
cetatenilor, consfintit in prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1)".

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea a observat ca
,nerespectarea acestor norme constitutionale atrage si
infrangerea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
carora, «In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie»”.

In aceste conditii, Curtea constata ca in prezenta cauza sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Elisaveta Catea in Dosarul nr. 4.500/105/2009 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru
cauze cu minori si de familie, de Mihail Rascanu, lon Constantin Rascanu si lleana Raluca-Mariuca Rascanu in dosarele
nr. 3.309/62/2010, nr. 2.060/62/2010 si nr. 3. 399/62/2010 ale Curtii de ApeI Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de
familie, de conflicte de munca si asigurari sociale, de Aurica Ciobanu in Dosarul nr. 1.306/103/2010 al Tribunalului Neamt — Sectla
civila, de Horia Scridon si Maria Pinciuc in Dosarul nr. 1.227/85/2010 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila, de Cristian Constantin
Dumitru Taroveanu in Dosarul nr. 7.263/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia civila, de lon Delescu in Dosarul nr. 26.434/3/2010
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civild, de Senia Popoviciu in Dosarul nr. 2.653/117/2010 al Tribunalului Cluj —Sectia
civila, de Mariana Turdean si Ovidiu Mihail Turdean in Dosarul nr. 1.415/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia civila, de lonela
Beke in Dosarul nr. 3.921/117/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia civila, de Elvira-loana Daraban in Dosarul nr. 3.682/117/2010 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila, de Vironica Penea, Calin-Valeriu Penea si Carmen-Teodora Jucan in Dosarul nr. 1.975/117/2010
al Tribunalului Cluj — Sectia civila, de loana-Stela Cicos-lancu in Dosarul nr. 2.098/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia civila,
de Tudora Ciotev in Dosarul nr. 25.308/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, de Alexandru Barabas in Dosarul
nr. 488/119/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale, de Sabina Opriceana in Dosarul nr. 6.697/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia civila si de Petre Miroiu in Dosarul
nr. 5.206/63/2010 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.796
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii
din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
Aspazia Cojocaru —judec@tor administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
Acsinte Gaspar — judecator 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
Petre Lazaroiu — judecator aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
Mircea Stefan Minea — judecator reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
:ullaPAn:tjoanella Motoc —j_ugecgtor masuri adiacente, exceptie ridicatd de Dumitru Gavrild n
on Freaescu | . — Judecator Dosarul nr. 722/108/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
Puskas Valentin Zoltan — judecator . ’ ’ ’
: ° civila.
Tudorel Toader — judecéator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibild, deoarece, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.354/2010, textele de lege criticate au fost declarate
neconstitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 22 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 722/108/2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Gavrila cu prilejul
solutionarii apelului impotriva Sentintei civile nr. 245 din 7 aprilie
2010, pronuntate de Tribunalul Arad in Dosarul nr. 722/108/2010
avand ca obiect despagubiri in temeiul Legii nr. 221/2009.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, prin care a fost plafonat cuantumul
despagubirilor pentru prejudiciile morale suferite de persoanele
condamnate politic sau supuse unor masuri administrative cu
caracter politic, afecteaza independenta justitiei atat timp cat
sunt impuse instantelor de judecata limite maxime pentru
acordarea acestor despagubiri. Invoca, in acest sens,
Decretul-lege nr. 118/1990, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999, art. 11 din ,Principiile fundamentale privind
independenta justitiei, validate de Adunarea Generala a O.N.U".

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, deoarece se aplica si situatiilor
n care exista o hotarare pronuntata de prima instanta, care, desi
nu este definitiva, este legala si temeinica in raport de legislatia
aflatd in vigoare la momentul pronuntarii acesteia. Sunt
invocate, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 830/2008 si Decizia nr. 52/2007 pronuntata in solutionarea
recursului n interesul legii de catre Sectiile Unite ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Dispozitiile criticate creeaza situatii discriminatorii pentru
diferitele categorii de descendenti ai persoanei condamnate
politic sau supuse unei masuri administrative cu caracter politic
si genereaza discriminari in raport de persoanele arestate sau
condamnate in prezent, conform dreptului comun, care, spre
deosebire de detinutii politici, au posibilitatea de a obtine
despagubiri neplafonate, in cazul in care se constata ca au fost
condamnate sau arestate pe nedrept.

Contrar dispozitiilor art. 52 alin. (1) si (3) din Constitutie, actul
normativ criticat incalca dreptul la repararea integrala a
prejudiciului. Autorul invoca, in acest sens, Decizia nr. 297 din
21 ianuarie 2009 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

In opinia autorului actul normativ criticat a fost adoptat fara a
exista o situatie extraordinara a carei reglementare sa nu poata
fi amanata si fard ca urgenta sa fie motivatd in cuprinsul
acestuia, fiind afectate drepturi si libertati fundamentale.
Totodata, considera ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 a fost adoptata cu incalcarea interdictiilor privind
modificarea Legii nr. 221/2009, lege organica.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, desi potrivit incheierii de sesizare acesta il
constituie dispozitiile art. | si Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, in realitate, autorul
exceptiei critica doar dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din aceasta
ordonanta de urgenta, astfel ca instanta constitutionala urmeaza
sa se pronunte numai asupra acestor prevederi de lege, care
au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1: ,Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— Art. II: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnaérile
cu caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonantd de urgenta, se aplicd proceselor si cererilor pentru a
caror solutionare nu a fost pronuntaté o hotarare judecéatoreascé
definitivd pé&nd la data intréarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
legale criticate Tncalca dispozitile constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor,
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 52 alin. (1) si (3) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 115
alin. (1), (4) si (6) privind emiterea ordonantelor, conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta si limitele acestora, art. 124
alin. (2) si (3) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si independenta judecatorilor si ale art. 148 alin. (2)
privind prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter
obligatoriu, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 si ale art. 17
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil si
interzicerea abuzului de drept si ale art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie privind interzicerea generala a
discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie
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2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca
dispozitiile art. | pct. 1 si art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 sunt neconstitutionale. Cu acel prilej,
Curtea a statuat ca dispozitile legale criticate instituie o
inechitate, fara o motivare temeinica, obiectiva si rationala.

Totodata, Curtea a observat ca ,tratamentul juridic diferentiat
aplicat celor care se considera indreptatiti la despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnarea politica, in functie de
momentul in care hotararea pronuntatd de instanta privind
dreptul la despagubiri ramane definitiva, afecteaza drepturile
persoanelor care nu detineau o hotarare definitiva la data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010”.

In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

De asemenea, Curtea a constatat ca ,prevederile legale
criticate incalca si principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca se aplica inclusiv
situatiilor in care exista o hotarare judecatoreasca pronuntata
in prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi legala si
temeinica prin raportare la legislatia aflata in vigoare la data
pronuntarii acesteia. Astfel, la data introducerii cererii de
chemare in judecatd, sub imperiul Legii nr. 221/2009,
nemodificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, s-a nascut un drept la actiune pentru a solicita

despagubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu constituie norme de
procedura pentru a se invoca principiul aplicarii sale imediate, ci
este un act normativ care cuprinde dispozitii de drept material,
astfel ca legea aflata in vigoare la data formularii cererii de
chemare in judecata este aplicabila pe tot parcursul procesului”.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1
si art. Il ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
»infrang si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece
afecteaza un drept fundamental — egalitatea in drepturi a
cetatenilor, consfintit in prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1)”.

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea a observat ca
.nerespectarea acestor norme constitutionale atrage si
infrAngerea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
carora, «In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie»”.

In aceste conditii, Curtea constata ca in prezenta cauza sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma n domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Dumitru Gavrild in Dosarul nr. 722/108/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 811
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale, exceptie ridicatd de Adina Baltac in Dosarul
nr. 453/118/2006 al Judecatoriei Medgidia.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.
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Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei care solicita
admiterea acesteia pentru motivele invocate in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat criticile vizeaza modificarea prevederilor de lege.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 453/118/2006, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Adina Baltac intr-o cauza civila
avand ca obiect anularea unui titlu de proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca textul de lege criticat este
neconstitutional, Tntrucat nu sunt exceptate din categoria
bunurilor ce pot face parte din patrimoniul societatilor comerciale
si ,proprietatile preluate de regimul comunist cu respectarea
amplasamentului lor”. In opinia sa, prin adaugarea acestei
completari la textul de lege criticat nu s-ar mai aduce atingere
dreptului de proprietate privata si dreptului la mostenire.

Judecatoria Medgidia considera exceptia ca inadmisibila,
intrucét criticile de neconstitutionalitate vizeaza completarea legii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este inadmisibila, deoarece
autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita, de fapt,
completarea legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea I, nr. 98 din 8 august 1990, cu modificarile ulterioare,
avand urmatoarea redactare: ,Bunurile din patrimoniul societatii
comerciale sunt proprietatea acesteia, cu exceptia celor
dobéandite cu alt titlu.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 46 privind
dreptul la mostenire.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicita, In realitate, completarea
textului de lege criticat, in sensul de a reglementa in categoria
bunurilor exceptate de a face parte din patrimoniul societatilor
comerciale si ,proprietatile preluate de regimul comunist cu
respectarea amplasamentului lor”.

O asemenea solicitare nu intrd nsa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Asadar, exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, exceptie ridicatd de Adina Baltac inh Dosarul

nr. 453/118/2006 al Judecatoriei Medgidia.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.812
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) si d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului

Augustin Zegrean
Acsinte Gaspar
Petre Lazaroiu

— presedinte
— judecéator
— judecator

Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
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Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Maria Bratu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) si d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, exceptie ridicatd din oficiu de
Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 8.180/86/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.180/86/2010, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) si d) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei in vederea cresterii copilului.

Exceptia a fost ridicata din oficiu de instanta de judecata
intr-o cauz& avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 47 alin. (1),
deoarece, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005, mama careia ii expira concediul de maternitate
are un interval rezonabil de timp pentru parcurgerea procedurii
in vederea obtinerii indemnizatiei pentru cresterea copilului, fara
sa 1i fie afectate drepturile sociale, pe cand mama careia i
expira concediul de risc maternal nu beneficiaza de termen in
vederea depunerii acelorasi diligente, fiind lipsitd de protectie
sociala. Or, acest tratament diferit nu are o justificare obiectiva
si rezonabila, din moment ce atat concediul de risc maternal,
cat si concediul de maternitate sunt legate de nastere, fiind
concedii medicale recunoscute si acordate prin lege. In
consecinta, apreciaza ca ,tratamentul legal este discriminatoriu,
fara ca pentru aceasta sa existe un scop legitim si o
proportionalitate Tntre scop si mijloacele alese”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens araté ca prevederile de lege
atacate nu contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucéat
situatiile obiectiv diferite vizate de cele doua ipoteze legale
justifica aplicarea unui tratament juridic diferit, ce nu poate fi
considerat discriminatoriu. in ceea ce priveste critica referitoare
la incéalcarea dispozitilor art. 47 alin. (1) din Constitutie
apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt conforme regulii
constitutionale potrivit careia statul are obligatia sa ia masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociala de naturad sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent. In plus, arata ca
aspectele criticate vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) si d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 7/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 17 ianuarie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urméatoarea redactare:
»(1) Drepturile prevédzute de prezenta ordonanta de urgenta,
reprezentand indemnizatie si stimulent, se cuvin si se plétesc
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmdatoare celei in care inceteaza,
conform legii, concediul de maternitate, dacd cererea este
depusa in termen de 60 de zile lucratoare de la acea data;

d) de la data depunerii cererii, pentru toate celelalte situatii,
inclusiv pentru cazul in care cererea a fost depusa peste
termenele prevazute la lit. a), b) si c).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 47
alin. (1) privind obligatia statului de a asigura cetatenilor un nivel
de trai decent.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Textele de lege criticate stabilesc momentul acordarii
drepturilor privind indemnizatia pentru cresterea copilului, atat
mamelor carora le inceteaza concediul de maternitate, cat si
mamelor carora le inceteaza concediul de risc maternal. Astfel,
art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 stabileste ca indemnizatia si stimulentul se cuvin si
se platesc mamei incepand cu ziua urmatoare celei in care
inceteaza, conform legii, concediul de maternitate, daca cererea
este depusa in termen de 60 de zile de la aceasta data, iar la
lit. d) al aceluiasi articol se prevede ca plata acestei indemnizatii
se efectueaza de la data depunerii cererii, pentru toate celelalte
situatii, inclusiv pentru cazul in care cererea a fost depusa peste
termenele prevazute de lege.

Cele doua ipoteze legale reglementate de normele criticate
vizeaza situatii obiectiv diferite, ceea ce justifica un tratament
juridic diferit. Asadar, nu se poate sustine ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

Imprejurarea ca persoana interesatda de acordarea
indemnizatiei nu s-a conformat termenului reglementat de
textele de lege criticate, asa cum rezultd din dosarul instantei
de judecata, da expresie propriei sale culpe, potrivit principiului
»~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Nici critica vizand incalcarea dispozitiilor art. 47 alin. (1) din
Constitutie, potrivit careia ,Statul este obligat s& ia masuri de
dezvoltare economicd si de protectie sociald, de naturd s&
asigure cetétenilor un nivel de trai decent.”, nu poate fi primita,
intrucét din motivatia ordonantei de urgenta rezulta ca unul din
scopurile sale il reprezinta imbunatatirea echilibrului social-
economic al familiei, in sustinerea acesteia pentru cresterea
copilului.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) si d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul
Suceava — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 8.180/86/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.813
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 teza a doua
din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 63 teza a doua din Legea nr. 273/2004 privind
regimul juridic al adoptiei, exceptie ridicatd de Petra Manda in
Dosarul nr. 41.415/3/2009 al Tribunalului Gorj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 41.415/3/2009, Tribunalul Gorj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 63 teza a doua din Legea nr. 273/2004
privind regimul juridic al adoptiei.

Exceptia a fost ridicata de Petra Manda intr-o cauza civila
avand ca obiect anularea unei adoptii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si (2), intrucat
reglementeaza o limitare a categoriei persoanelor care pot

solicita instantei de judecata constatarea nulitatii adoptiei, dupa
dobéndirea de catre adoptat a capacitatii de exercitiu, ipoteza in
care actiunea apartine numai acestuia. Astfel, considera ca atat
adoptatul, cat si adoptatorul trebuie sa aiba posibilitatea sa
invoce nerespectarea conditiilor de forma si fond ale adoptiei
dupa ce adoptatul devine major, deoarece acesta, avand
capacitatea de exercitiu deplind, poate sa fisi apere singur
interesele.

Tribunalul Gorj — Sectia civila considera ca prevederile
de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, deoarece legiuitorul, avand in vedere principiul
interesului superior al minorului, a instituit o nulitate sub conditie
ce nu poate fi caracterizata ca o nulitate absoluta, fiind o
sanctiune juridica subordonata acestui principiu.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 63 teza a doua din Legea nr. 273/2004 privind
regimul juridic al adoptiei, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 788 din 19 noiembrie 2009, avand
urmatoarea redactare: ,[...] Dupa dobéandirea de céatre adoptat a
capacitatii depline de exercitiu, actiunea apartine numai
acestuia.”
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Textele constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 63 din Legea nr. 273/2004 au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si avand motivari
similare.

In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 1.327 din
13 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 859 din 10 decembrie 2009, Decizia nr. 73 din
21 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 150 din 8 martie 2010, si Decizia nr. 1.023 din
14 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 739 din 5 noiembrie 2010, prin care instanta de
contencios constitutional a statuat ca reglementarea legala
criticaté nu contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16 si 21.

In aceste decizii, Curtea a retinut ca reglementarea, prin
dispozitiile cuprinse in textul art. 63 din Legea nr. 273/2004, a

exercitarii actiunii Tn declararea nulitatii adoptiei reprezinta o
consecinta fireascd a modului in care legiuitorul a conceput si a
definit nulitatea adoptiei, ca o sanctiune juridica subordonata
ocrotirii interesului superior al copilului. Tn conditiile in care
adoptatul dobandeste capacitatea deplina de exercitiu, nu mai
este necesar ca interesul superior al acestuia sa fie aparat pe
calea intentarii de catre orice persoana interesata a unei cereri
de declarare a nulitatii adoptiei si nici pe calea aprecierii de catre
instanta de judecata a interesului lui de a se mentine adoptia. A
admite ca si dupé ce adoptatul a devenit major exercitarea
actiunii de declarare a adoptiei ar putea fi exercitatéd de alta
persoana echivaleaza cu nerecunoasterea aptitudinii celui in
cauza de a-si identifica propriul interes si, deci, cu negarea
capacitatii lui de exercitiu.

Atat considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitate si in cauza de fata, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 teza a doua din Legea nr. 273/2004
privind regimul juridic al adoptiei, exceptie ridicata de Petra Manda in Dosarul nr. 41.415/3/2009 al Tribunalului Gorj — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 814
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1, 4 si 5
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. 1, 4 si 5 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altéd destinatie construite din

fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
LAlprom” — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 2.994/280/2010 al
Judecétoriei Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.994/280/2010, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1, 4 si 5 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Alprom” —
S.A. din Pitesti intr-o cauza civila avand ca obiect obligatia de a
face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tintrucat obligd ,societatile comerciale
privatizate la vanzarea locuintelor catre titularii contractelor de
inchiriere, prin hotarare judecatoreasca, fara consimtamantul
necesar la Tincheierea oricarui contract.” In consecinta,
societéatile comerciale privatizate nu pot fi obligate prin sentinte
judecatoresti la instrainarea locuintelor, intrucat contractul de
vanzare-cumparare este un acord intre vanzator si cumparator,
iar conditia esentiald pentru validitatea contractului este
consimtamantul valabil al partilor.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata, ,intrucat dreptului chiriasului de a cumpéara
locuinta Ti corespunde obligatia unitatii economice de a vinde
locuinta la solicitarea chiriasului, iar Constitutia da legii
posibilitatea de a stabili continutul si limitele acestor drepturi”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 7 alin. 1, 4 si 5 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatoarea redactare: ,Locuinfele construite
din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, pdna la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, altele decét locuintele de
interventie, vor fi vandute titularilor contractelor de inchiriere, la
cererea acestora, cu plata integrald sau in rate a pretului, in
conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi.

[-]

Evaluarea si vanzarea locuintelor prevazute la alin. 1 si 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
védnzare-cumpdrare padna la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la
coeficientii de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat
in functie de cresterea salariului minim brut pe tard la data
cumparaérii, fatd de cel existent la data intréarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.

Art. 1 alin. 2 se aplica in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 136 alin. (5)
privind caracterul inviolabil al proprietatii. De asemenea, este
invocata incalcarea art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si a art. 480—482 din Codul civil si a
Legii nr. 15/1990.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale, prilej cu care a statuat
ca prevederile art. 7 din Legea nr. 85/1992 sunt constitutionale.

In acest sens este Decizia nr. 437 din 26 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
10 iunie 2009, Decizia nr. 651 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 354 din 27 mai 2009,
precum si Decizia nr. 1.146 din 28 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 772 din 18 noiembrie
2010, prin care Curtea a statuat ca art. 7 din Legea nr. 85/1992
consacra o norma de justitie sociald, intrucat da posibilitatea
chiriasilor s& cumpere locuintele la construirea carora au
contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-juridic. Pe
aceasta baza s-a apreciat ca dispozitiile criticate sunt nu numai
conforme literei si spiritului art. 44 din Constitutie, ci si legitime
din punct de vedere economic, social si moral. Curtea a retinut
ca, desi in proprietatea societatilor comerciale sau a regiilor
autonome au intrat si locuintele construite din fondurile proprii in
conditiile contractului de privatizare, legiferarea, ulterior adoptarii
Constitutiei, a posibilitatii ca fiecare chirias al unei asemenea
locuinte sa devina proprietar nu poate fi privitd decat ca o
limitare legala a dreptului de proprietate al persoanelor juridice
respective. Pentru aceleasi considerente nu s-a retinut nici
contrarietatea prevederilor criticate raportat la dispozitiile art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In cazul privatizarii unitatilor din ale caror fonduri a fost
construita locuinta ce a facut obiectul vanzarii, obligatia de
vanzare catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992,
este, astfel cum a statuat Curtea Constitutional&, o obligatie
in rem, instituitd in considerarea obiectului (locuinta construita
din fondurile unitatii economice sau bugetare), iar nu o obligatie
in personam, reglementata in considerarea subiectului,
societatea comerciala ce a luat nastere pe calea privatizarii.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea a retinut ca ,acestea sunt aplicabile
numai Tn ipoteza in care existd o restrangere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale, restrangere care nu a fost
constatata”.

Considerentele si solutiile deciziilor mentionate sunt valabile
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

in legaturd cu sustinerile de neconstitutionalitate care
vizeaza incalcarea art. 480—482 din Codul civil si a Legii
nr. 15/1990, Curtea constata ca nici acestea nu pot fi acceptate.
Astfel, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
lui cu dispozitiile sau principiile Constitutiei pretins incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1, 4 si 5 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare
de stat, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Alprom” — S.A. din Pitesti in Dosarul nr. 2.994/280/2010 al Judecatoriei

Pitesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.815
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 112 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 30 si art. 35 din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 112 din Codul de procedura civild, precum si
ale art. 30 si 35 din Codul familiei, exceptie ridicatd de Gheorghe
Dragusin in Dosarul nr. 3.918/269/2007 al Judecatoriei Oltenita.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat aceasta nu este
motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 3.918/269/2007, Judecatoria Oltenita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 112 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 30 si art. 35 din Codul familiei.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Dragusin intr-un proces
de partaj de bunuri comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia enumera Tncalcarea mai multor texte din Constitutie,
fara a arata in ce constéa pretinsa neconstitutionalitate.

Judecatoria Oltenita apreciazd c& exceptia este
neintemeiata. Astfel, in ce priveste art. 112 din Codul de
procedura civila, aratd ca acest text de lege nu contravine
prevederilor art. 44 si 53 din Constitutie, el reglementand
elementele ce trebuie sa le cuprinda o cerere de chemare in
judecaté ca act declansator al unui proces civil. In ceea ce
priveste art. 30 din Codul familiei, aratd ca acesta instituie
prezumtia comunitatii bunurilor dobéandite de soti in timpul
casatoriei. Potrivit prevederilor art. 35 din acelasi cod, sotii
administreaza si folosesc impreuna bunurile comune si dispun
tot astfel de ele. Aceste prevederi de lege sunt imperative si sotii,
prin vointa lor, nu le pot inlatura.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
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criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 112 din Codul de procedura civila, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care
a intrat in vigoare, potrivit art. XXVIII al acestei legi, la data de
25 noiembrie 2010, precum si art. 30 si 35 din Codul familiei,
republicat in Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 112 din Codul de procedura civila: ,Cererea de
chemare in judecata va cuprinde:

1. numele si prenumele, domiciliul sau regedinta partilor ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum gi,
dupé caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau
de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul fiscal si contul
bancar. Dispozitiile art. 82 alin. 1 teza a ll-a sunt aplicabile. Daca
reclamantul locuieste in strainatate, va aréta si domiciliul ales
in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile
privind procesul;

2. numele si calitatea celui care reprezinta partea in proces,
iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul
profesional. Dispozitiile art. 82 alin. 1 teza a ll-a sunt aplicabile
fn mod corespunzator;

3. obiectul cererii si valoarea lui, dupd pretuirea
reclamantului, atunci cand pretuirea este cu putinta.

Pentru identificarea nemigcéatoarelor se va arédta comuna si
judetul, strada si numdrul, iar, in lipsa, vecinéatatile, etajul si
apartamentul, sau, cand nemiscéatorul este inscris in cartea
funciard, numarul de carte funciara si numarul topografic;

4. aradtarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea;

5. aratarea dovezilor pe care se sprijiné fiecare capat de cerere.

Céand dovada se face prin inscrisuri, se vor alatura la cerere
atatea copii cati parati sunt, mai mult cate o copie de pe fiecare
inscris, pentru instanta; copiile vor fi certificate de reclamant cé
sunt la fel cu originalul.

Se va putea depune si numai o parte dintr-un inscris privitor
la pricind, rdménénd ca instanta s& dispuna, la nevoie,
infatisarea inscrisului in intregime.

Dacé inscrisurile sunt scrise in limba stréind sau cu litere
vechi, se vor depune traduceri sau copii cu litere latine,
certificate de parte.

Cénd reclamantul voiegte sa-si dovedeascéd cererea sau
vreunul din capetele cererii sale, prin interogatorul sau
juradmantul pérétului, va cere infatisarea in persoana a acestuia.

Cénd se va cere dovada cu martori, se vor ardta numele si
locuinta martorilor, dispozitiile art. 82 alin. 1 teza a ll-a fiind
aplicabile in mod corespunzator;

6. semnétura.”;

— Art. 30 din Codul familiei: ,,(1) Bunurile dobandite in timpul
cdsétoriei, de oricare dintre soti, sunt, de la data dobéndirii lor,
bunuri comune ale sofilor.

(2) Orice conventie contrard este nula.

(3) Calitatea de bun comun nu trebuie séa fie dovedita.”;

— Art. 35 din Codul familiei: (1) Sotii administreaza si
folosesc impreuna bunurile comune si dispun tot astfel de ele.

(2) Oricare dintre soti, exercitand singur aceste drepturi, este
socotit ca are si consimtadmantul celuilalt sot. Cu toate acestea,
niciunul dintre soti nu poate instréina si nici nu poate greva un
teren sau o constructie ce face parte din bunurile comune, dacé
nu are consimtamantul expres al celuilalt sot.

in sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor de lege
criticate este invocata incalcarea dispozitiilor art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca aceasta nu este motivata in sensul art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia sesizarile trebuie facute in forma
scrisa si motivata.

Simpla enumerare n sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins Tncélcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele acestui text de lege, iar Curtea nu se poate substitui
autorului acesteia in ce priveste motivarea. in acest sens,
Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii, dintre care, cu titlu
exemplificativ, mentionam Decizia nr. 154 din 19 septembrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516
din 20 octombrie 2000, si Decizia nr. 935 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din
10 august 2010.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 112 din Codul de procedura civila, precum
si ale art. 30 si art. 35 din Codul familiei, exceptie ridicatd de Gheorghe Dragusin in Dosarul nr. 3.918/269/2007 al Judecatoriei

Oltenita.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.816
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010
pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru modificarea
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Apa Canal” — S.A. din Galati in Dosarul
nr. 1.431/233/2010 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic Violeta Laura Cazan, cu delegatie depusa la
dosar. Lipseste partea Asociatia de Locatari nr. 863 Galati, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia pentru motivele invocate in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca este optiunea legiuitorului ca pentru o perioada de
timp determinatd sa scuteasca de la plata unor penalitati
anumite categorii de persoane, si anume pe cele cu venituri
reduse, dandu-le totodata posibilitatea de a-si achita cotele de
intretinere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.431/233/2010, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru
modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatilor de proprietari,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Apa Canal’ — S.A.
din Galatj, intr-o cauza civild avand ca obiect o somatie de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea dreptului de
proprietate si a creantelor asupra statului, deoarece penalitatile
reprezinta, in acceptiunea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, un drept de creanta, ce are semnificatia unui
bun si, Th consecinta, reprezinta un drept de proprietate. Potrivit
acestei jurisprudente (Hotararea pronuntata in Cauza Pesson
Compania Naviera S.A. impotriva Belgiei, 1995), protectia
instituita de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

include Tn notiunea de bun si interesele economice ale unei
persoane daca se prezintd sub forma unei sperante legitime.

In continuare, aratd ca prevederile art. Il din Legea
nr. 175/2010 dispun ca sumele cu titlu de penalitati datorate
catre asociatile de proprietari vor fi anulate din obligatiile
contractuale existente intre asociatile de proprietari si
societatea furnizoare de servicii. In aceste conditii, creditorul
obligatiei principale nu mai are dreptul sa& pretinda pentru
intarzierea platii respective penalitati, fiind lipsit de orice
modalitate de compensare. Mai mult, contrar prevederilor Legii
nr. 175/2010, penalitatile de intarziere datorate de utilizatorii
serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare continua sa fie
prevazute in actele normative ce reglementeaza aceste servicii
[art. 42 alin. (10) din Legea nr. 51/2006 si art. 30 alin. (4) din
Legea nr. 241/2006], avand caracterul unor norme speciale ce
se aplica cu prioritate fatd de reglementérile ce vizeaza
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari.

Totodata, considera ca prevederile de lege criticate contravin
principiului constitutional al neretroactivitatii legii, deoarece
modifica raporturi juridice nascute anterior si ale caror efecte s-
au consumat deja prin nasterea obligatiei de plata, in speta plata
de penalitati.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile de lege criticate contravin si
art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei
puterilor in stat, in ipoteza in care obligarea asociatiei la plata
penalitatilor catre furnizorul de utilitati publice a fost dispusa prin
hotarari judecatoresti irevocabile.

Judecatoria Galati considera ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat anuleaza un drept de creanta ce reprezinta
un ,obiect” al dreptului de proprietate si, totodata, ,introduce o
discriminare de tratament intre consumatorul final asociatie-
furnizor de servicii, pe de o parte, si furnizor de servicii-furnizor
de materii prime, pe de alta parte”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia intemeiatd, sens in care arata
ca, potrivit textului de lege criticat, sunt anulate fara compensatie
creantele furnizorilor de servicii de utilitati publice, de natura
penalitatilor de intarziere, pe care le au impotriva debitorilor,
ceea ce semnifica o lipsire de proprietate in sensul art. 10
paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Este
invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la semnificatia notiunii de ,bun” (Cauza Saggio contra
Italiei si Cauza Sandor si Virgil lonescu contra Romaniei).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
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partii prezente, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta art. Il din Legea nr. 175/2010
pentru modificarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 20 iulie
2010, text de lege care are urmatoarea redactare:
»(1) Proprietarii care isi achita integral cotele de contributie la
cheltuielile asociatiilor de proprietari in termen de 12 luni de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi scutiti de la plata
penalitatilor generate de suma restanta cu titlu de baza. Prin
cotele de contributie la cheltuielile asociatiilor de proprietari se
intelege datoria cu titlu de bazd fard suma rezultatda din
penalitati.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si chiriagilor care detin
spatiu locativ in baza unui contract de inchiriere cu autoritatile
administratiei publice locale, centrale sau cu orice institutie a
statului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica familiilor al caror venit
net minim lunar pe membru de familie, respectiv al persoanei
singure, nu depdseste suma de 1.000 lei.

(4) Sumele cu titlu de penalitdti datorate cétre asociatiile de
proprietari, anulate conform prezentei legi, vor fi anulate si din
obligatiile contractuale existente intre asociatiile de proprietari
si societatea furnizoare de servicii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii textului de lege criticat sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate privata si art. 136 alin. (5) referitor la inviolabilitatea
proprietatii private. Este invocaté si incalcarea art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile de lege criticate exonereazd de la plata
penalitatilor generate de suma restanta cu titlu de baza familiile
de proprietari si chiriasi care detin spatii locative in baza unor
contracte de inchiriere cu autoritatile administratiei publice
locale, centrale sau orice institutie a statului si al caror venit
minim lunar pe membru de familie nu depaseste suma de
1.000 lei. De asemenea, prevederile de lege criticate
exonereaza de la plata penalitatilor rezultate din neindeplinirea
obligatiilor contractuale fata de societatea furnizoare de servicii
si asociatiile de proprietari.

Scopul reglementarilor legale examinate este acela de a se
asigura plata la termen a prestarilor de servicii comunitare de
utilitate publica [potrivit art. 1 alin. (21) din Legea nr. 241/2006 a
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 563 din 29 iunie 2006,
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare face parte
din sfera serviciilor comunitare de utilitati publice], de catre toti
beneficiarii, problema fiind de interes general. Interventia
legiuitorului in acest domeniu este justificata nu numai pentru
instituirea de masuri de protectie sociala, dar si pentru faptul ca
acesti operatori economici sunt regii autonome de stat. in aceste
conditii, beneficiarii acestor scutiri sunt stimulati sa achite cotele
de intretinere curenta pentru serviciile prestate de catre furnizori.

In ceea ce priveste sustinerea ca textul de lege criticat
contravine principiului constitutional al neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate sunt de imediata
aplicare, dispunand numai pentru perioada ce urmeaza intrarii
lor in vigoare.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit, de
principiu, cu prilejul  solutionarii unor exceptii de
neconstitutionalitate avand ca obiect alte dispozitii legale criticate
pentru incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, ca
,0 lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub
imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face
altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica Th domeniul ei propriu de aplicare” (Decizia nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002; in acelasi sens este si
Decizia nr. 73 din 6 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 11 mai 2001).

Cu privire la sustinerea potrivit careia prevederile de lege
criticate contravin art. 44 alin. (1) si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, precum si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu motivarea ca penalitatile Tn acceptiunea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului reprezinta
un bun, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi primita.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
Hotararea din 26 septembrie 2000, pronuntata in Cauza King si
altii versus Marea Britanie, interpretand intelesurile notiunilor de
Lbunuri” si ,proprietate”, a statuat ca nu pot fi considerate un
bun, in sensul conventiei, castigurile viitoare, decéat de la
momentul la care sunt percepute ori exista deja o creanta
executorie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 175/2010 pentru modificarea
Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Apa Canal” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 1.431/233/2010 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.818
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Maria Rizescu, Violeta
Gheorghe, loana Baciu, Cosmina-Mihaela lonescu si Rodica-
Gigia Badea in Dosarul nr. 2.402/330/2010 al Judecatoriei
Urziceni.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civilda nr. 1.643 din 27 octombrie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.420/330/2010, Judecatoria
Urziceni a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991.

Exceptia a fost ridicata de Maria Rizescu, Violeta Gheorghe,
loana Baciu, Cosmina-Mihaela lonescu si Rodica-Gigia Badea
intr-un litigiu de fond funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ,ca prevederile de lege criticate, astfel
cum sunt formulate, si mai ales folosirea expresa a notiunii de
mostenitori produc o profunda inegalitate intre persoanele cu
vocatie succesorala care inainte de aparitia Legii nr. 18/1991 au
renuntat expres la succesiunea defunctilor parinti si cei care au
acceptat mostenirea in conditiile in care terenurile agricole nu se
gaseau in circuitul agricol.” In urma aplicarii de catre instanta de
judecata a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
autorii exceptiei nu si-au putut valorifica dreptul succesoral din
titlul de proprietate.

Judecatoria  Urziceni  considerd  exceptia de
neconstitutionalitate neintemeiata. In acest sens, face referire
la Decizia nr. XI din 5 februarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 13 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, prin care s-a stabilit ca beneficiaza
de repunerea in termenul de acceptare a succesiunii numai
mostenitorii care nu au acceptat succesiunea in termenul
prevazut de art. 700 din Codul civil, iar nu si cei care au renuntat
la mostenire.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand sentinta civila, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta art. 13 alin. (2) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, care are in prezent urmatorul cuprins:
»,Mostenitorii care nu-si pot dovedi aceasta calitate, intrucét
terenurile nu s-au gasit in circuitul civil, sunt socotiti repusi de
drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li se cuvine
din terenurile ce au apartinut autorului lor. Ei sunt considerati c&
au acceptat mostenirea prin cererea pe care o fac comisiei.”

Textele constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata si art. 46 privind dreptul la
mostenire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 13 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
pentru critici similare. Astfel, in Decizia nr. 1.221 din
20 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 125 din 18 februarie 2008, si Decizia nr. 1.136 din
15 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 712 din 22 octombrie 2009, Curtea a retinut ca
prevederile Legii nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea dreptului
de proprietate sau constituirea acestuia in favoarea fostilor
cooperatori, a mostenitorilor acestora si a altor persoane care la
data intrarii in vigoare a legii nu aveau calitatea de proprietari
asupra terenurilor ce constituie fondul funciar al Romaniei.
Asadar, avand in vedere obiectul de reglementare al legii —
fondul funciar al Roméaniei — si scopul declarat al acesteia —
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate
de cooperativele agricole de productie sau de catre stat, catre
fostii proprietari sau mostenitorii acestora, reglementarea
conditiilor in care opereazé aceasta, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptatite, constituie optiunea legiuitorului, in
acord cu politica economica a statului si cu finalitatea reparatorie
a legii.

De aceea, dreptul mostenitorilor la reconstituirea dreptului
de proprietate este in concordanta cu caracterul reparatoriu al
legii, respectandu-se astfel dreptul de proprietate din patrimoniul
succesoral ce urmeaza a fi dobandit de mostenitori. In acest
sens, cererea depusa la comisia locala de fond funciar
reprezinta, potrivit legii, o repunere de drept in termenul de
acceptare a mostenirii, termen ce a fost prelungit prin art. Ill din
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titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.

De altfel, Curtea a mai retinut, facand referire la jurisprudenta
sa, ca problema garantarii si ocrotirii proprietatii nu poate fi
invocata decét dupa reconstituirea sau constituirea dreptului de
proprietate in persoana fostului titular.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 46
din Legea fundamentala, Curtea, in jurisprudenta sa (de
exemplu, Decizia nr. 155 din 12 octombrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 8 decembrie
1999), a statuat ca Legea nr. 18/1991 nu numai ca nu este
potrivnica dreptului de mostenire garantat de Constitutie, ci,
dimpotriva, creeaza conditiile necesare pentru ca el sa poata fi

exercitat, prin aceea ca restabileste pentru viitor dreptul de
proprietate in patrimoniul succesoral ce urmeaza a fi dobandit
de mostenitori, iar normele prin care legea face efectiva
exercitarea dreptului de succesiune sunt toate in favoarea
mostenitorilor.

Atat considerentele, cét si solutiile deciziilor mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturd a reconsidera jurisprudenta invocata.

in fine, cu privire la aspectele de fapt invocate de autorii
exceptiei, Curtea constata ca acestea sunt de competenta
instantei judecatoresti, fiind probleme de aplicare si interpretare
a legii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Maria Rizescu, Violeta Gheorghe, loana Baciu, Cosmina-Mihaela lonescu si Rodica-Gigia Badea

in Dosarul nr. 2.402/330/2010 al Judecatoriei Urziceni.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 820
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (11) si art. 3 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, precum si a prevederilor acestei ordonante
in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) si (11) si art. 3 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, precum si a prevederilor acestei
ordonante in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Clubul Sportiv

Scolar ,Soimii Sibiului” in Dosarul nr. 3.523/85/2009 al Curtii de
Apel Alba lulia— Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la cererea de acordare
a unui nou termen de judecatd in vederea angajarii unui
aparator, formulaté de Clubul Sportiv Scolar ,Soimii Sibiului”.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen, avand in vedere ca exceptia a fost ridicata la data
de 14 octombrie 2010.

Curtea respinge cererea formulata de Clubul Sportiv Scolar
»S0imii Sibiului”.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét criticile de neconstitutionalitate vizeaza aplicarea legii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.523/85/2009, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) si (11) si art. 3 alin. (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roméania, precum si a prevederilor acestei
ordonante in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Clubul
Sportiv Scolar ,Soimii Sibiului” intr-un litigiu de contencios
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale, intrucat imobilul ce face obiectul
litigiului este proprietatea statului, facand parte din proprietatea
publica. In anul 1942 acest imobil a fost predat gratuit Grupului
etnic german de catre Biserica Regnicolord Evanghelica, grup
care era de fapt o organizatie de tip fascist.

in urma Conventiei de Armistitiu din anul 1944 si a Tratatului
de Pace din anul 1947 la care Romania ,a aderat”’, aceste
organizatii au fost dizolvate, iar bunurile care le apartineau au
trecut in proprietatea statului. In aceste conditii, legile de
restituire a bunurilor imobile catre organizatii de acest fel
contravin actelor internationale mentionate. Totodata, scoaterea
acestui imobil din proprietatea publica pentru un interes privat
contravine si art. 136 din Constitutie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera exceptia nefondat; textele
de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale si din
actele internationale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care aratd ca scopul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 a fost acela de
a retroceda fostilor proprietari imobilele ce au apartinut cultelor
religioase, care au fost preluate in mod abuziv, cu titlu sau fara
titlu, de catre stat, organizatii cooperatiste sau orice alte
persoane juridice in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, fiind adoptata in concordanta cu art. 44 alin. (1) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 alin. (1) si (11) si art. 3 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din

1 septembrie 2005, precum si prevederile acestei ordonante Tn
ansamblul sau.

Textele criticate din ordonantd au urmatoarea redactare:

—Art. 1 alin. (1) si (11): ,(1) Imobilele care au apartinut
cultelor religioase din Romania si au fost preluate in mod abuziyv,
cu sau fara titlu, de statul romén, de organizatiile cooperatiste
sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, altele decét lacagele de cult, aflate in
proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public
sau in patrimoniul unei persoane juridice din cele prevazute la
art. 2, se retrocedeaza fostilor proprietari, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

[]

(11) Odatéa cu imobilele retrocedate in naturd se restituie si
bunurile mobile, daca acestea au fost preluate impreuna cu
imobilul respectiv si daca acestea mai existd la data depunerii
cererii de retrocedare. Detindtorul actual al imobilului, la
solicitarea si in prezenta reprezentantului cultului religios care a
depus cererea de retrocedare, va proceda la efectuarea
inventarului bunurilor mobile existente in imobil, in termen de 30
de zile de la data depunerii cererii de retrocedare. In cazul
nerespectarii acestui termen se va urma procedura prevazuta
la art. 46 alin. (2)—(4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
Juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.”,;

— Art. 3 alin. (6): ,Comisia speciala de retrocedare sau, dupéa
caz, unitatea detindtoare prevazutd la art. 2 va analiza
documentatia prezentatd de solicitanti pentru fiecare imobil si
va dispune, prin decizie motivata, retrocedarea imobilelor
solicitate de cultele religioase, respingerea cererii de
retrocedare, daca se apreciaza ca aceasta nu este intemeiata,
sau va propune acordarea masurilor reparatorii in echivalent, in
conditiile stabilite prin legea speciala. In situatia in care imobilul
este inscris in Lista monumentelor istorice, in decizia de
retrocedare se va mentiona céa proprietarul are drepturile gi
obligatiile prevazute de lege.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 136 privind
proprietatea.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca de fapt autorul exceptiei contestd calitatea de persoana
indreptatita a Consistoriului Superior al Bisericii Evanghelice CA
din Romania, considerand ca adevaratul proprietar al imobilului
in litigiu (care are ca obiect contestarea deciziei emise de
Comisia speciala de retrocedare a unor imobile ce au apartinut
cultelor religioase din Romania) este statul roman.

Asadar, sustinerile autorului exceptiei privesc aplicarea legii
de catre instanta de judecata, farad a fi veritabile critici de
constitutionalitate. Doar instanta de judecatd are competenta
ca, pe baza probelor existente la dosarul cauzei, sa stabileasca
calitatea de persoana indreptatita sa solicite retrocedarea
imobilului, potrivit reglementarilor cuprinse in ordonanta criticata.

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu
intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecétoresti, controlul judecéatoresc realizandu-se
exclusiv in cadrul sistemului céilor de atac prevazut de lege. In
acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justifia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (11) si art. 3 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, precum si a prevederilor acestei ordonante Th ansamblul sdu, exceptie ridicata de Clubul Sportiv Scolar ,Soimii Sibiului”
in Dosarul nr. 3.523/85/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.821
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 584 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 si art. 584 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Sandra Automobile” — S.R.L. din
lasi in Dosarul nr. 19.585/245/2006 al Tribunalului lasi — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2010, pronuntata ih Dosarul
nr. 19.585/245/2006, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 si art. 584 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Sandra Automobile” —
S.R.L. din lasi intr-un proces de revendicare-granituire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 584 din Codul civil contravin
principiului egalitatii de arme consacrat de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 16 si 24 din Constitutie, deoarece proprietarul fondului

invecinat caruia i se opune o actiune n granituire este plasat in
dezavantaj fata de cel care invoca granituirea, neavand la
indeméana parghii procesuale efective de a paraliza actiunea
introdusa Tmpotriva sa.

In ceea ce priveste art. 480 din Codul civil, sustine ca acesta
contravine art. 44 alin. (1), (2) si (8) din Constitutie prin
formularea sintagmei ,.in limitele determinate de lege”.

Tribunalul lasi — Sectia civila considera ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 480 si 584 din Codul civil, texte de lege ce au
urmatoarea redactare:

— Art. 480: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate de lege.”,

— Art. 584: ,Orice proprietar poate indatora pe vecinul sdu
la grénituirea proprietétii lipite cu a sa; cheltuielile granituirii se
vor face pe jumatate.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 referitor la
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egalitatea Tn drepturi, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 44
alin. (1), (2) si (8) privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Prevederile art. 480 din Codul civil au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale invocate si in prezenta cauza.

In acest sens, in Decizia nr. 565 din 29 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 22 iunie
2010, Decizia nr. 1.646 din 15 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 21 ianuarie
2010, sau Decizia nr. 1.409 din 16 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 23 martie
2009, Curtea a retinut ca prevederile art. 480 din Codul civil dau
definitia legala a proprietatii, precizand ca dreptul de proprietate
este atat un drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor
3 atribute ale acestui drept real (usus, fructus si abusus), cat si
un drept exclusiv, din punctul de vedere al titularului care il poate
exercita Tn mod liber, cu respectarea insa a ordinii publice si a
dispozitiilor imperative ale legii. Asa fiind, textul de lege criticat
este in deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale ale
art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

II. In ceea ce priveste art. 584 din Codul civil, Curtea constata
ca si acesta a mai fost supus controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate in
prezenta cauza.

In acest sens, sunt Decizia nr. 826 din 8 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august

2008, Decizia nr. 969 din 6 iulie 2010, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 607 din 27 august 2010 si
Decizia nr. 1.141 din 28 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 1 noiembrie 2010, prin
care Curtea a statuat ca prevederile art. 584 din Codul civil sunt
constitutionale.

Astfel, Curtea a retinut ca ,art. 584 din Codul civil dispune in
legatura cu dreptul proprietarului unui imobil de a cere stabilirea
hotarelor acestuia, pe cheltuiala comuna a proprietarilor
invecinati, ceea ce nu numai ca nu incalca dreptul de
proprietate, ci, dimpotriva, il ocroteste. Dreptul de a pretinde si
de a obtine granituirea proprietatii este efectul caracterului real
si absolut al dreptului de proprietate, in virtutea céaruia orice
proprietar poate pretinde de la ceilalti respectarea proprietatii
sale. De asemenea, Curtea nu poate retine nici incalcarea
dreptului la apéarare prevazut de art. 24 din Constitutie si nici a
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi. Astfel, din cuprinsul
textului de lege criticat nu reiese ca «proprietarul fondului
invecinat» nu are la dispozitie toate mijloacele procesuale
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, iar
violarea principiului egalitatii in drepturi existd atunci cand se
aplica tratament diferentiat unor cazuri egale. Or, din prevederile
art. 584 din Codul civil nu rezulta instituirea unui asemenea
tratament”.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptatd de precedentele decizii, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 584 din Codul civil, exceptie
ridicatéa de Societatea Comerciala ,Sandra Automobile” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 19.585/245/2006 al Tribunalului lasi —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 822
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de loana llinca in
Dosarul nr. 14.789/301/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
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intrucat critica de neconstitutionalitate vizeaza completarea
actului normativ criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 760 din 28 iunie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 14.789/301/2008, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de loana llinca intr-un proces de evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 40/1999 sunt neconstitutionale, intrucat nu
cuprind si o mentiune cu privire la chiriasii care au fost
impiedicati sa fsi cumpere locuinta inchiriatd in baza Legii
nr. 112/1995 si a Legii nr. 114/1996.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera ca exceptia este
neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 241/2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 23 mai 2001.

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea cetatenilor, art. 22 privind dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica, art. 26 referitor la viata intima,
familiala si privata, art. 27 alin. (1) privind inviolabilitatea
domiciliului, art. 34 alin. (1) privind garantarea dreptului la
ocrotirea sanatatii si art. 35 referitor la dreptul la un mediu
sanatos.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, autorul exceptiei doreste completarea
ordonantei criticate, in sensul ca aceasta ar trebui sa cuprinda
si 0 mentiune cu privire la chiriasii care au fost impiedicati sa isi
cumpere locuinta inchiriatd Th baza Legii nr. 112/1995 si a Legii
nr. 114/1996. Or, o asemenea problema excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, aceasta, in temeiul art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, neputdnd modifica sau completa actul
normativ supus controlului sau. O atare competenta revine
legiuitorului.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de loana llinca in Dosarul
nr. 14.789/301/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.823
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1169 si art. 1173 alin. 1 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Maria Bratu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1169
si art. 1173 din Codul civil, exceptie ridicata de Dan Felix Tudoriu
in Dosarul nr. 18.304/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 18.304/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si ale art. 1169 si art. 1173 din Codul
civil, exceptie ridicatd de Dan Felix Tudoriu intr-un proces
avand ca obiect o plangere contraventionala si pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca interpretarea constitutionalitatii
prevederilor de lege criticate trebuie analizata in lumina practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In acest sens arata ca
procesul-verbal de contraventie reprezinta o acuzatie in materie
penald, iar art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prin
raportare la art. 1169 si art. 1173 din Codul civil, contrar practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu, hotaréarile
pronuntate in cauzele Oztirk impotriva Germaniei, 1989,
Kadubec impotriva Slovaciei, 1998, Grecu impotriva Romaniei,
2006, sau Anghel impotriva Romaniei, 2007), plaseaza regimul
juridic al contraventiilor in domeniul extrapenal, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) si alin. (11) din Constitutie,
precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia este neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia neintemeiata, Tintrucat
prevederile de lege criticate nu au semnificatia infrangerii
prezumtiei de nevinovatie, iar din procedura de solutionare a
plangerii impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare
a contraventiei nu rezulta sarcina rasturnarii probei, ci modul de
exercitare a dreptului la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 1169 si art. 1173 alin. 1 din Codul civil.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

—Art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,Dispozitiile
prezentei ordonante se completeaza cu dispozitiile Codului de
proceduré civila.”;

— Art. 1169 din Codul civil: ,Cel ce face o propunere inaintea
judecétii trebuie sa o dovedeasca.”;

— Art. 1173 alin. 1 din Codul civil: ,,Actul autentic are deplina
credintd in privirea oricérei persoane despre dispozitiile si
conventiile ce constata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, precum
si a prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate pentru critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie
2003, Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie
2009, si Decizia nr. 520 din 19 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 20 mai 2011,
Curtea a stabilit ca legislatia contraventionala din Romania intra
sub incidenta prevederilor art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea a retinut ca procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate.
in acest caz, instanta de judecatd competenta va administra
probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat
plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie,
revenind instantei de judecata obligatia de a administra tot
probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca
art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la
dispozitile Codului de procedura civila, instantele de judecata
nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit
actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ
pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia intra sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Curtea a mai retinut ca in Hotararea din 4 octombrie 2007,
pronuntatd in Cauza Anghel impotriva Roméniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, ,desi statele au
posibilitatea de a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot
pedepsi pe cale contraventionald decéat pe cale penald, autorii
infractiunilor nu trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabila
pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel
aplicabil in materie penala”.

Argumentele mai sus retinute sunt valabile si in ceea ce
priveste art. 1169 si art. 1171 alin. 1 din Codul civil, ele fiind
criticate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 1169 si art. 1173 din Codul civil, exceptie ridicata de Dan Felix Tudoriu
in Dosarul nr. 18.304/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 824
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate in proprietatea privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, destinate sediilor partidelor politice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate in proprietatea
privatda a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
destinate sediilor partidelor politice, exceptie ridicata de Partidul
Democrat Liberal — Biroul permanent local Hunedoara in
Dosarul nr. 482/243/2009 al Tribunalului Hunedoara — Sectia
civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic Pantelimon Spiridon, cu delegatie depusa la
dosar. Lipseste partea Municipiul Hunedoara, prin primar, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia pentru motivele invocate in fata instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 482/243/2009, Tribunalul Hunedoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) si
ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 90/2003 privind vanzarea
spatiilor aflate in proprietatea privata a statului sau a

unitatilor administrativ-teritoriale, destinate sediilor
partidelor politice.

Exceptia a fost ridicata de Partidul Democrat Liberal — Biroul
permanent local Hunedoara ntr-un litigiu avand ca obiect o
actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat legiuitorul, desi a creat partidelor
politice posibilitatea cumpararii unui singur spatiu detinut in
folosinta de organizatia teritoriala a fiecarui partid, nu a stabilit
o procedura ferma si clara, cu obligarea respectarii competentei
ce revine consiliilor locale, pe de o parte, si primarilor, pe de alta
parte. De asemenea, mai sustine ca legiuitorul nu a prevazut o
cale de atac in cazul respingerii cererii de catre reprezentantii
legali ai unitatii administrativ-teritoriale sau a neprezentarii in
plenul consiliilor locale a cererilor de inchiriere sau vanzare-
cumparare de catre primar.

Tribunalul Hunedoara — Sectia civila considera ca
exceptia  este  inadmisibila, Tintrucat criticile de
neconstitutionalitate vizeaza omisiuni de reglementare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate in proprietatea
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privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale,
destinate sediilor partidelor politice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (1) si (2): (1) Partidele politice pot cumpdra in
fiecare unitate administrativ-teritoriala spatiile destinate sediilor
acestora.

(2) In acest scop autoritdtile administratiei publice locale care
detin in proprietate aceste spatii le vor vinde partidelor politice
la solicitarea acestora.”;

—Art. 4 alin. (1): ,(1) Partidele politice pot cumpéra in fiecare
unitate administrativ-teritoriald un singur spatiu, destinat sediului
acestora, la valoarea de inventar a acestuia. Spatiul care
urmeaza a fi astfel cumpdrat trebuie séa fi fost detinut cu chirie cel
putin 3 luni anterior intrérii in vigoare a prezentei legi de céatre
partidul politic respectiv.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 8 — Pluralismul si partidele politice, art. 21 alin. (1)
privind accesul liber la justitie si art. 121 alin. (2) referitor la
autoritatile comunale si orésenesti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 90/2003, Curtea s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii acestor texte de lege prin Decizia nr. 570 din
29 aprilie 2010, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 430 din 28 iunie 2010, constatand ca sunt

neconstitutionale. Intrucat Curtea a constatat neconstitutionalitatea
acestor prevederi de lege, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu mai pot face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate, operand o cauza de inadmisibilitate, iar
potrivit dispozitiilor alin. (5) teza inti din acelasi articol, dacé se
ridica o astfel de exceptie, instanta judecatoreasca trebuie sa o
respinga, pentru acest temei, printr-o incheiere motivata, fara a
mai sesiza Curtea Constitutionala.

Asadar, exceptia privind art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) teza
intdi din Legea nr. 90/2003, urmeaza a fi respinsa, ca
inadmisibila.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 90/2003,
Curtea constata ca acestea nu pot fi primite, deoarece se refera,
pe de o parte, la omisiunea reglementarii unei proceduri ferme
si clare de véanzare a spatiilor destinate sediilor partidelor
politice, iar pe de alta parte, faptul ca legiuitorul nu a prevazut o
cale de atac in cazul respingerii cererii de catre reprezentantii
legali ai unitatii administrativ-teritoriale sau a neprezentarii in
plenul consiliului local a cererilor de inchiriere sau vanzare-
cumparare de catre primar.

Or, asemenea critici nu intrda in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

Astfel, si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3 alin. (1), si art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 90/2003, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor aflate in proprietatea privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, destinate
sediilor partidelor politice, exceptie ridicatd de Partidul Democrat Liberal — Biroul permanent local Hunedoara in Dosarul

nr. 482/243/2009 al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.901
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
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masuri adiacente, exceptie ridicata de loan N. Adam in Dosarul
nr. 3.588/89/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si pentru
cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.379D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 4.389D/2010, nr. 4.410D/2010, nr. 4.411D/2010,
nr. 4.423D/2010, nr. 4.431D/2010, nr. 4.445D—4.449D/2010,
nr. 4.457D/2010, nr. 4.663D/2010, nr. 4.671D/2010 si
nr. 4.721D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Alexandru Domnica in Dosarul
nr. 2.864/116/2010 (numar in format vechi 3.229/C/2010) al
Tribunalului Calarasi — Sectia civila, Catalin Ovidiu Petrescu si
Georgeta Ignat in Dosarul nr. 99/110/2010 al Tribunalului
Bacau — Sectia civila, Maria-Stela Petre si Tiberiu Augustin
Fodor in Dosarul nr. 3.753/84/2010 al Tribunalului Salaj —
Sectia civila, Niculina Marin in Dosarul nr. 3.083/116/2010
(numar in format vechi 3.464/C/2010) al Tribunalului Calarasi —
Sectia civila, lulius Filip in Dosarul nr. 22.631/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Florian Soponea,
Liviu Mehelean, Virginia Maxin (fostd Mehelan), Terezia Prodan
(fosta Mehelan), lanos Mehelan, Maria Vegh (fosta Mehelan),
Petru Mehelean, Lucia Rosca, Tatiana Nedelea, luliana Damian,
Aurelia Bodea si Paraschiva Galgdu in dosarele
nr. 342/84/2010, nr. 72/112/2010, nr. 5.537/117/2009 si
nr. 6.313/117/2009 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, din oficiu, de
catre Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari
sociale, pentru minori si familie in Dosarul nr. 4.614/117/2009,
Dumitra Mircea, Constantin Mircea si Gheorghe Mircea in
Dosarul nr. 318/89/2010 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila,
Sandina Maria Chetan in Dosarul nr. 1.321/102/2010 (numar in
format vechi 2.742/2010) al Tribunalului Mures — Sectia civila,
Gheorghe Kaizer in Dosarul nr. 853/108/2010 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia civila si Daniela Stanescu Tn Dosarul nr.
21.889/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra Dosarului nr. 4.389D/2010
si aratd c& partea Directia Generald a Finantelor Publice
Calarasi a depus o cerere de aménare a judecarii cauzei,
motivatd de necesitatea obtinerii unui mandat special de la
Ministerul Finantelor Publice in vederea asigurarii apararii in
cauza.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare, deoarece Ministerul Finantelor Publice a fost citat in
cauza in calitate de parte.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de Directia
Generala a Finantelor Publice Calarasi.

Magistratul-asistent refera asupra Dosarului nr. 4.411D/2010
si arata ca autorii exceptiei, Maria-Stela Petre si Tiberiu Augustin
Fodor, au depus la dosar o cerere privind judecarea cauzei in
lipsa.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 4.379D/2010, nr. 4.389D/2010, nr. 4.410D/2010,
nr. 4.411D/2010, nr. 4.423D/2010, nr. 4.431D/2010,
nr. 4.445D—4.449D/2010, nr. 4.457D/2010, nr. 4.663D/2010,
nr. 4.671D/2010 si nr. 4.721D/2010, avand in vedere ca acestea
au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.389D/2010,
nr. 4.410D/2010, nr. 4.411D/2010, nr. 4.423D/2010,
nr. 4.431D/2010, nr. 4.445D—4.449D/2010, nr. 4.457D/2010,
nr. 4.663D/2010, nr. 4.671D/2010 si nr. 4.721D/2010 la Dosarul
nr. 4.379D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibila, deoarece, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.354/2010, textele de lege criticate au fost
declarate neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.588/89/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente. Exceptia a fost
ridicata de loan N. Adam cu prilejul solutionarii apelului impotriva
Sentintei civile nr. 876 din 29 iunie 2010, pronuntata de
Tribunalul Vaslui intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

Prin incheierile din 7 octombrie 2010, pronuntate in Dosarul
nr. 2.864/116/2010 (numar in format vechi 3.229/C/2010) si in
Dosarul nr. 3.083/116/2010 (numar  in format
vechi 3.464/C/2010), Tribunalul Calaragi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010. Exceptia a
fost ridicatéd de Alexandru Domnica si Niculina Marin in cauze
avand ca obiect acordarea de despagubiri in temeiul Legii nr.
221/2009.

Prin Incheierea din 11 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 99/110/2010, Tribunalul Bacau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010. Exceptia a fost ridicata de Catalin
Ovidiu Petrescu si Georgeta Ignat intr-o cauza avand ca obiect
pretentii.

Prin Incheierea din 18 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.753/84/2010, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010. Exceptia a fost ridicata de Maria-
Stela Petre si Tiberiu Augustin Fodor intr-o cauza avand ca
obiect obligatia de a face.

Prin Incheierea din 20 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.631/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010. Exceptia a
fost ridicata de lulius Filip intr-o cauza civila avand ca obiect
acordarea de despagubiri in temeiul Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 22 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 342/84/2010 si prin incheierile din 13 octombrie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 72/112/2010, 5.537/117/2009,
4.614/117/20009 si nr. 6.313/117/2009, Curtea de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010. Exceptia a
fost ridicata de Florian Soponea, Liviu Mehelean, Virginia Maxin
(fosta Mehelan), Terezia Prodan (fostda Mehelan), lanos
Mehelan, Maria Vegh (fostd Mehelan), Petru Mehelean, Lucia
Rosca, Tatiana Nedelea, din oficiu, de catre Curtea de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie, luliana Damian, Aurelia Bodea si Paraschiva Galgau cu
prilejul solutionarii apelurilor declarate impotriva Sentintei civile
nr. 1.986 din 1 aprilie 2010, pronuntata de Tribunalul Salaj,
impotriva Sentintei civile nr. 4.501 din 14 iunie 2010, pronuntata
de Tribunalul Bistrita-Nasaud, impotriva Sentintei civile nr. 272
din 24 martie 2010, pronuntatd de Tribunalul Cluj, impotriva
Sentintei civile nr. 288 din 26 martie 2010, pronuntatd de
Tribunalul Cluj, si impotriva Sentintei civile nr. 248 din 17 martie
2010, pronuntata de Tribunalul Cluj, in cauze avand ca obiect
despagubiri solicitate in temeiul Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 318/89/2010, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010. Exceptia a fost ridicatda de Dumitra
Mircea, Constantin Mircea si Gheorghe Mircea intr-o cauza
civila avand ca obiect repararea unor prejudicii cauzate de erori
judiciare, in temeiul Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 19 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.321/102/2010 (numéar in format vechi 2.742/2010),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010. Exceptia a fost ridicata de Sandina
Maria Chetan intr-o cauza civild avand ca obiect pretentii
formulate Tn temeiul Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 20 octombrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 853/108/2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010. Exceptia a
fost ridicata de Gheorghe Kaizer cu prilejul solutionarii apelului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 236 din 7 aprilie 2010,
pronuntata de Tribunalul Arad intr-o cauza civila avand ca obiect
Legea nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 11 octombrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 21.889/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010. Exceptia a
fost ridicatd de Daniela Stanescu intr-o cauza civild avand ca
obiect Legea nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitile legale criticate
genereaza multiple discriminari atat intre persoanele injust
condamnate de regimul comunist, in functie de existenta sau
inexistenta unei hotarari judecéatoresti definitive, cat si intre
acestea si alte persoane indreptatite la daune morale, in baza
altor acte normative.

Astfel, existd persoane care au obtinut deja hotaréri
judecatoresti definitive sau irevocabile in temeiul Legii
nr. 221/2009, nemodificata, prin care statul roman a fost obligat
la plata unor sume mai mari decat suma de 10.000 euro
(cuantumul plafonat al despagubirilor), iar persoanele care au
obtinut n prima instantd despagubiri sau care vor introduce, in
viitor, actiuni similare vor obtine despagubiri plafonate in raport
cu cele deja acordate, prin hotarari definitive, pana la momentul
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, astfel incat unor persoane aflate in situatii similare
li se va aplica un tratament juridic diferit. Se creeaza totodata
discriminari fata de persoanele arestate in prezent, conform
dreptului comun, care au posibilitatea de a obtine despéagubiri al
caror cuantum nu este plafonat.

In opinia autorilor se incalca si principiul neretroactivitatii
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, deoarece ordonanta mentionata se aplica si situatiilor
in care exista o hotarare pronuntata in prima instanta, care, desi
nu este definitiva, este legala si temeinica in raport de legislatia
aflatd Tn vigoare la momentul pronuntarii acesteia. Prin actul
normativ criticat se ajunge practic la situatia in care temeiurile de
drept invocate prin cererea de chemare in judecata sunt
schimbate retroactiv, prin incidenta unei legi modificatoare. Or,
pentru cererile depuse anterior intrarii in vigoare a ordonantei
mentionate, s-a dobéandit vocatia de a obtine despagubiri in
conditiile Legii nr. 221/2009, nemodificata, fara posibilitatea
aducerii unor limitari ulterioare. Dispozitiile art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 retroactiveaza, deoarece
tind sé& rezolve o situatie juridica care s-a nascut anterior intrarii
in vigoare a actului normativ. Sunt invocate, In acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 830/2008 si Decizia Sectiilor
Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. LIl (52) din 4 iunie
2007 privind examinarea recursului in interesul legii, prin care
s-a stabilit ca legea aflatd In vigoare la data formularii cererii
este aplicabila in tot cursul procesului.

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, instituita
prin ordonanta mentionata, nu se incadreaza in niciuna dintre
ipotezele stabilite de prevederile art. 53 din Constitutie.

Prin introducerea unor plafoane derizorii de despagubiri, al caror
cuantum nu mai este lasat la libera apreciere a judecatorului, sunt
afectate dreptul fundamental la egalitate si dreptul la un proces
echitabil si sunt incalcate dispozitile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

De asemenea, actul normativ mentionat prin care, contrar
Constitutiei, a fost modificatd o lege organica, Legea
nr. 221/2009, a fost adoptat in absenta unei situatii extraordinare
a cérei reglementare nu putea fi amanata. in acest sens, autorii
exceptiei arata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, fiind motivatda formal, Tincalcd exigentele
constitutionale privind obligatia de motivare a urgentei, deoarece
,motivatia Guvernului pentru introducerea pragurilor la
acordarea daunelor morale tine strict de interesele acestuia de
a nu fi obligat la plata prejudiciilor efectiv suferite de cei
persecutati de regimul comunist”.
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 poate fi
privita ca o reald expropriere, contrara jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Dreptul la despagubiri,
consacrat de Legea nr. 221/2009, intra in sfera notiunii de ,bun”,
in sensul art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
limitarea acestuia prin dispozitiile legale criticate, aplicabila
neuniform persoanelor vizate, determind o diferenta de
tratament, nepermisa de art. 14 din Conventia europeana. Sunt
invocate, de asemenea, aspecte din jurisprudenta Curii
Europene a Drepturilor Omului, in ceea ce priveste acordarea
de despagubiri cu titlu de reparatie morala, spre exemplu,
hotararile pronuntate in cauzele Konolos impotriva Roméaniei,
2008, Crisan impotriva Romaniei, 2003, Rotaru impotriva
Roméniei, 2000, Dalban impotriva Roméaniei, 1999, Voiculescu
impotriva Romaniei, 2009.

Limitarea despagubirilor este de natura a crea o contradictie
intre valorile despagubirilor impuse prin lege si cele pe care un
judecator independent le poate aprecia ca fiind echitabile intr-o
anumita cauza. Contrar principiul separatiei puterilor in stat, prin
introducerea unor plafoane derizorii, are loc o imixtiune in
atributiile puteri judecatoresti, singura Th masura sa aprecieze
gravitatea prejudiciului si suma echitabila cuvenita ca reparatie.

In fine, autorii exceptiei considerd c& Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 se caracterizeaza prin imprevizibilitate
si creeaza pentru stat o situatie favorabila, nejustificata.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu
minori si de familie Tsi exprima opinia in sensul ca dispozitiile
art. | pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 sunt neconstitutionale, in masura in care incalca
principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.864/116/2010, apreciaza ca dispozitiile invocate nu sunt
neconstitutionale, iar in Dosarul nr. 3.083/116/2010, instanta de
judecata considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, intrucat art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 Tncalca dispozitiile art. 4 si art. 16 din
Constitutie, precum si principiul neretroactivitatii legii civile. in
opinia instantei judecatoresti, prevederile legale criticate nu
contravin dreptului la un proces echitabil si nici dispozitiilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Tribunalul Bacau — Sectia civila arata ca dispozitiile art. |
pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 sunt neconstitutionale Tn raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Salaj — Sectia civila opineaza ca prevederile
art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 nu sunt conforme cu art. 16 din Constitutie si ca
dispozitiile art. Il din actul normativ mentionat incalca principiul
neretroactivitatii legii civile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Instanta de judecata achieseaza la punctul de
vedere exprimat de reclamanti cu privire la incalcarea dreptului
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiats,
intrucat plafonarea despagubirilor la un anumit cuantum intra in
marja de apreciere a statului, aspect ce nu vine in contradictie
cu prevederile constitutionale evocate.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie isi exprima opinia
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila apreciaza cé exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiatd doar in ceea ce priveste
incalcarea, prin art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale
art. 53 din Constitutie. Prin aparitia acestei ordonante de urgenta
se creeaza premisele aparitiei unor situatii juridice discriminatorii
pentru persoanele care au obtinut hotarari definitive, fata de cele
care nu au obtinut asemenea hotarari, cauzele lor fiind inca in
curs de judecata, sau care vor introduce in viitor asemenea
actiuni. O asemenea discriminare nu se circumscrie cazurilor
expres si limitativ prevazute de art. 53 din Constitutie, in care
poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.
Instanta judecatoreasca arata totodatad ca nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 20 si art. 21 din Constitutie.

Tribunalul Mures — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este intemeiata, prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 contravenind
principiilor consacrate de art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 este intemeiata, intrucat se incalca art. 4
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si art. 124
alin. (3) si art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
prevederile art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 Tncalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, iar
cele ale art. | pct. 1 din actul normativ mentionat incalca si
principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii, consacrat de
art. 1, art. 4 si art. 16 din Constitutie si de art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, potrivit Incheierii de sesizare din
20 octombrie 2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila in Dosarul nr. 22.631/3/2010, acesta il constituie
prevederile art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
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6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010. Cu toate acestea, din
motivarea exceptiei cuprinsa in notele scrise ale autorului
rezultd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
doar prevederile art. | pct. 1 si art. Il din aceasta ordonanta de
urgenta. Cat priveste celelalte incheieri de sesizare, Curtea
constatd c& obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile art. | pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

In aceste conditii, instanta constitutionald urmeaza sa se
pronunte numai asupra prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din
ordonanta de urgentd mentionata, prevederi care au urmatorul
cuprins:

— Art. | pct. 1: ,Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— Art. Il ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnérile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, astfel
cum au fost modificate si completate prin prezenta ordonanta de
urgentd, se aplicé proceselor si cererilor pentru a caror solutionare
nu a fost pronuntatd o hotarére judecéatoreasca definitiva pana la
data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 privind
statul roman, ale art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind obligatia statului roman
de a indeplini obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte
si tratatele ratificate de Parlament, ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 115 alin. (4), (5) si (6) privind conditiile adoptarii
si intrarii in vigoare a ordonantelor de urgenta, precum si limitele
adoptarii acestora si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind prioritatea
reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu, fata de
dispozitiile contrare din legile interne, si ducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii.

De asemenea, in opinia autorilor exceptiei sunt incalcate
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii, ale art. 1 din primul Protocol aditional la Conventie

privind protectia proprietatii, ale art. 3 din Protocolul nr. 7 la
Conventie privind dreptul la despagubiri in caz de eroare
judiciara, ale art. 20 si art. 21 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la egalitatea in
fata legii si nediscriminarea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie
2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate, constatand ca
dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 sunt neconstitutionale. Cu acel prilej,
Curtea a statuat ca dispozitile legale criticate instituie o
inechitate, fard o motivare temeinica, obiectiva si rationala.

Totodata, Curtea a observat ca ,tratamentul juridic diferentiat
aplicat celor care se considera indreptatiti la despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnarea politica, in functie de
momentul in care hotararea pronuntata de instantd privind
dreptul la despagubiri ramane definitiva, afecteaza drepturile
persoanelor care nu detineau o hotarare definitiva la data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010”.

In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

De asemenea, Curtea a constatat ca ,prevederile legale
criticate incalca si principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca se aplica inclusiv
situatiilor in care exista o hotérare judecéatoreasca pronuntata
in prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi legala si
temeinica prin raportare la legislatia aflata in vigoare la data
pronuntarii acesteia. Astfel, la data introducerii cererii de
chemare in judecatd, sub imperiul Legii nr. 221/2009,
nemodificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, s-a nascut un drept la actiune pentru a solicita
despagubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu constituie norme de
procedura pentru a se invoca principiul aplicarii sale imediate, ci
este un act normativ care cuprinde dispozitii de drept material,
astfel ca legea aflata in vigoare la data formularii cererii de
chemare Tn judecata este aplicabila pe tot parcursul procesului’.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1
si art. Il ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
»infrang si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece

afecteaza un drept fundamental — egalitatea in drepturi a
cetatenilor, consfintit in prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1)".

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea a observat ca
.nerespectarea acestor norme constitutionale atrage si
infrangerea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
carora, «In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie»”.

in aceste conditii, Curtea constata ca in prezenta cauza sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenitd inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul V1l al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de loan N. Adam in Dosarul
nr. 3.588/89/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, Alexandru Domnica in Dosarul nr. 2.864/116/2010
(numar in format vechi 3.229/C/2010) al Tribunalului Calarasi — Sectia civila, Catalin Ovidiu Petrescu si Georgeta Ignat in Dosarul
nr. 99/110/2010 al Tribunalului Bacdu — Sectia civila, Maria-Stela Petre si Tiberiu Augustin Fodor in Dosarul nr. 3.753/84/2010 al Tribunalului
Salaj — Sectia civild, Niculina Marin in Dosarul nr. 3.083/116/2010 (numar Tn format vechi 3.464/C/2010) al Tribunalului Calarasi — Sectia civila,
lulius Filip in Dosarul nr. 22.631/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Florian Soponea, Liviu Mehelean, Virginia Maxin (fosta
Mehelan), Terezia Prodan (fostd Mehelan), lanos Mehelan, Maria Vegh (fostéa Mehelan), Petru Mehelean, Lucia Rosca, Tatiana Nedelea,
luliana Damian, Aurelia Bodea si Paraschiva Galgau in dosarele nr. 342/84/2010, nr. 72/112/2010, nr. 5.537/117/2009 si nr. 6.313/117/2009 ale
Curtii de Apel Cluj — Sectia civild, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie, din oficiu, de catre Curtea de Apel Cluj — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie in Dosarul nr. 4.614/117/2009, Dumitra Mircea, Constantin Mircea si Gheorghe Mircea
in Dosarul nr. 318/89/2010 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, Sandina Maria Chetan in Dosarul nr. 1.321/102/2010 (numar in format vechi
2.742/2010) al Tribunalului Mures — Sectia civila, Gheorghe Kaizer in Dosarul nr. 853/108/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila si
Daniela Stanescu Tn Dosarul nr. 21.889/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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